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初期英和辞典の編纂法







日本の英語辞書史研究において，際立った 2 つの歴史観が存在する。 1 つは，豊田実(1939) の考えである。英和辞典
が底本とした辞書により，オランダ系・イギリス系・アメリカ系・中国系の 4 つに分類した。この 4 汰系統論は現在
でも学会で認められているが，明治初期の英和辞典を丹念に調べていくと初期の英和辞典でさえ混交型が基本である
ことがわかる[1. 5， 2.3J 。この系統論は事実を反映していない。『英和対訳袖珍辞書j (文久 2 年。以下『袖珍辞書.D
は H. Picard の辞書たけでなく，細部において]. Holtrop の辞書も利用している可能性がある。訳語についても『和蘭
字葉』のみならず英華辞典も参照している[1.3L r袖珍辞書j (慶応 2 年版)の附録には Noah Webster 辞書と D.
Bomhoff 英蘭辞書が利用されたと推測される。 r改正増補和訳英辞書j (明治 2 年)の発音表記にはホルトロップ辞書
が利用された可能性が大きい[1. 4J。明治 5 年出版の『英和字典』も数種の辞書を参照して編纂作業を行った。収録語
棄の決定に P.A. Nuttal の超小型辞書を利用し，発音等にはウェプスター大辞典の1864年版を参照し，訳語は先行の英
和辞典と v. Lobscheid の英華字典などに拠った。









である辞書史または辞書系譜学(lexical archaeology , archaeological lexicography) への道は聞かれない。
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した [3.6J 。収録語嚢決定には， r改正増補和訳英辞書』とJ. Ogilvie : The Student's English Dictionaη を参照した
と推測される。この 2 つの辞書の収録語棄を合わせると，ほぼ『英和字嚢J の見出語と同じになる。最終的には編纂
者の言語直感によって収録を決定した [3.4J。品詞表示と語法説明はオウグルビーの The Comρrehensive English 
Dictionary をそのまま転載した [3.6J 。発音はすでにウェプスター式が優勢になりつつあったにもかかわらず Comρre­















理解されてこなかった[l. 6Jo r英和字典J の原本はナットールの The Standard Pronounciηg Dictionary 01 the 
English L仰~guage であるという定説は完全に覆された。 Routledge's Diamond Dictionaη 01 the English L仰guage
を利用して収録語棄を決定した [2.2J 。これまでナットール系と言われていたほとんど全ての英和辞書が，上記辞書の
書名だけを替えた Routledge's Desk Dictionary 01 the English Language という超小型辞書に依拠している [2.2J 。










は N. Bailey 辞書である。イングランド辞書界には二重構造が存在していた。ジョンソン辞書からC. Richardson 辞書
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はウエプスター辞書から多くの熟語を採った。『大正増補和訳英辞林j (明治 4 年)は，ウエブスター大辞書を利用して
語数を増やしその発音を付した。『英和字典j (明治5年)は発音・綴り・品詞表記などほとんどウエプスター辞書に拠っ
ている。『英和字嚢』にもウエプスターの陰が見られる。初期英和辞典がその後のウエプスター辞書導入の契機となっ






英語・日本語・中国語の相克に悩む明治英学者の姿を浮き彫りにした [3.5， 4.1J 。さらに，初期英和辞典の意味記述
におげる類型化を行った。単に対応語を示すだけでなく，説明的訳語，派生的訳語，機能的訳語などが既に『袖珍辞








辞書j (文久 2 年 [1862J) およびその改訂版について考察が行われる。第 2 章ては，初期の英和辞典としては過渡期の
ものときれる『英和字典j (明治5年 [1872J) を取り上げ，続く第 3 章で，本論文の著者が，初期英和辞典の編纂法とし














り方の観点から論じている。第 1 章から第 3 章までが個々の辞書を対象にした論証であるのに対し，この章では，こ
れら 3 章全体を貫く太い縦糸に焦点があてられている。この点に関して，論文の著者は，異文化の流入を前にしてこ
とばと格闘する編者たちの苦心を見る思いがする，と述べているが，英和辞典の命ともいうべき日本語訳に特に焦点
をあてたことは，本論文の優れた工夫であると考える。最後におかれた結論の章はまとめである。
付録として，巻末に明治期英語辞書年表を掲げ，約400編の辞書について要を得た簡潔な書誌を収載する。学習用の
英語辞典をも渉猟し，内容，数において先行の年表を凌駕し，現時点における最も浩識なものと思われる労作である。
本論文は，抽出された一部のデータをもとに論を立てるという，この分野の研究として一般的な方法をとっている。
このような方法によって得られる結論は，辞書全体が，首尾一貫，統一的な方法によって編纂されていることを前提
として成り立つ。本論文の著者もその点は承知しているものの，その検討までは行っていなしユ。著者に課せられた将
来の課題といえるであろう。しかし，本研究によって定説が改められたり，明らかになった事実は多く，この分野の
研究に新境地を開いたといってよし」本論文で展開された精細な検証と，そこから導き出された結論は十分な説得力
を持ち，現在考えられる最も精微な初期英和辞典編纂の見取り図を提示したものといえる。
以上の意義を考え，本審査委員会は，本論文が博士(言語文化学)の学位論文として十分な価値を持つものであると判
断する。
一 701-
